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Введение

La memoria è ridondante: ripete i
segni perché la città cominci a esistere.

Italo Calvino, «Le città invisibili»1

ПО П У Т И В Р И М апостол Андрей остановился на месте, где
впоследствии суждено было возникнуть Киеву. Здесь он водрузил крест
и предрек основание города. Затем, по свидетельству «Повести времен�
ных лет»2, он продолжил свой путь, чтобы прибыть на место будущего
Новгорода, узнать славян и их обычаи. До начала XVIII в. оставался, од�
нако, «скрытым» тот факт, что во время своих странствий по будущей
Руси апостол Андрей сделал еще одну остановку, а именно в «Cанктпе�
тербургской земле». Здесь он опустил свой жезл, благословил эту землю
и предсказал ее будущее величие. Об этом сообщает анонимная руко�
пись Петровской эпохи «О зачатии и здании царствующаго града
Санктпетербурга»3, в которой, среди прочего, рассказывается извест�
ный миф об основании города: будто бы в поисках места, пригодного
для постройки нового города, Петр Великий выбрал остров Енисаари,
так как в тот момент, когда он его осматривал, в небе показался орел.
Два дня спустя, 16 мая 1703 г., по его повелению на острове был захоро�
нен ковчег с мощами святого Андрея; на ковчеге была надпись: «По во�
площении Иисус Христове 1703 маия 16 основан царствующий град
Санктпетербург великим государем царем и великим князем Петром
Алексиевичем, самодержцем Всероссийским» [Беспятых 1991: 258]. Так
было положено основание новой царской резиденции и одновремен�
но положено начало интертексту Петербурга.

Не столько несоответствие между мифическим повествовани�
ем и историческими фактами4, сколько насыщенная интертекстуаль�

1 «Память избыточна, она умножает знаки, чтобы город запечатлелся как
живой» [Кальвино 2001] (перевод цит. по электронной версии:
http://calvino. lib. ru/mainframeset. html).
2 См.: [Повесть временных лет 1950: 12].
3 См.: [Беспятых 1991: 258–262].
4 См., например: [Столпянский 1995: 9–26].
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она, так сказать, «строила» город. Подобно петербургской архитек�
туре, обязанной своей уникальной гибридностью цитатам и сме�
шению всевозможных стилей, петербургский панегирик вписал
«свободный от риторики» город в ткань гетерогенных текстов,
сформировавшуюся под влиянием петровских идеологем и мифем,
образцов повествования из древнерусской традиции и риториче�
ской топики прославления города. Настоящая работа ставит своей
целью исследовать эту ткань и тем самым осветить ее до сих пор не
раскрытую многослойность.

Понятие «петербургский панегирик» имеет в виду литера�
турную дескрипцию города на Неве в торжественных одах и про�
славляющих речах XVIII — начала XIX в. Этот неологизм, однако,
отнюдь не выполняет функции нового обозначения уже знакомой
материи, поскольку речь идет о реконструкции определенной ли�
тературной традиции изображения Петербурга, до последнего вре�
мени обойденной вниманием исследователей. В исследованиях,
посвященных «петербургской» литературе — от Н. П. Анциферова
до В. Н. Топорова10 — изображение этой традиции исчерпывалось,
как правило, указанием на фрагментарность и «незрелость» образа
города, не выдерживающего сравнения с более поздними город�
скими текстами (Stadttexte) Пушкина, Гоголя и Достоевского11.
С этой точки зрения петербургская литература XVIII в. казалась не�
адекватной параллелью классической петербургской литературе
XIX и XX вв., своего рода неструктурированным сырым материа�
лом, из которого лишь в эпоху романтизма был «вылеплен» под�
линный петербургский миф12.

Введение

риж воспринимает и «открывает» сам себя через городской текст
(Stadttext), может быть применен и к другим городам, имеющим похожую
литературную традицию (Лондон, Рим и др.). В случае Петербурга XVIII в.
речь идет, однако, не о литературной традиции большого города, благодаря
которой упорядочивается и делается интерпретируемым необозримый
знаковый хаос города, а об определении и построении семантики ново�
основанного и не имеющего истории города.
10 О литературном мифе Петербурга в целом см., в частности: [Анциферов
1924 и 1991; Lo Gatto 1991; Holthusen 1973; Долгополов 1977; Monas 1984; То�
поров 1995].
11 Немногочисленные работы, посвященные образу Петербурга в XVIII сто�
летии, не выходят, как правило, за рамки неполного, скупо и необъективно
прокомментированного собрания материалов. См. также посвященную Мо�
скве монографию Г. Циглер — [Ziegler 1974]; кроме того [Poczynaj�o 1976,
Monas 1988 и Автухович 1995].
12 См., например, [Анциферов 1991: 58]: «Все, что было сделано до певца
Медного Всадника, является лишь отдельными изображениями скорее идеи
Северной Пальмиры, чем ее реального бытия»; «Петербургская тема в лите�

ность нарратива и ее воздействие на формирование культурной се�
мантики города характеризуют легенду об основании города петров�
ского времени. Если отсылка к древнерусскому преданию о странст�
вованиях св. Андрея по Руси ставит Петербург у истоков русского
православия5, то знаменательное появление орла отсылает к легенде
об основании Константинополя6 (то есть к легенде об основании де�
центрированной столицы, в традиции которой воспринимается Пе�
тербург), а присвоение ему римской коннотации подкрепляется воз�
ведением храма в честь святых Петра и Павла. То обстоятельство, что
мощи св. Андрея легли в основание города, ознаменовало также и тес�
ное сплетение его (интер)текстуальной ткани.

Хотя отсылка к существующим мифам и традициям призвана
в первую очередь легитимировать основанный Петром город, то
есть ввести его в контекст русской культуры7, она вместе с тем за�
метно определяет создание культурной семантики Петербурга, —
поскольку город, не имеющий истории, создавал свою идентич�
ность прежде всего через текстуальную причастность к чужим тра�
дициям. Петербург, согласно одному из главных тезисов настояще�
го исследования, с самого начала представлял собой нечто
«сотканное», дискурсивное единство культурных ссылок, породив�
ших его семантику в форме мифов и легенд, идеологем и утопий,
цитат и символических действий.8

В этой связи литературе — и в первую очередь панегириче�
ской, о которой пойдет речь, — принадлежала ключевая роль: изна�
чально именно она стала источником концепций, определявших се�
мантику города. Она была не столько источником интерпретации
города — как это случилось, к примеру, по мнению К. Штирле (1993),
в истории Парижа9, — сколько участвовала в создании текста города,

Риккардо  Николози. Петербургский панегирик XVIII века

5 При этом Петербургу приписывается более высокое положение, чем Кие�
ву или Новгороду, так как подчеркивается, что св. Андрей «завещал» свой
жезл «Санктпетербургской», а не «Киевской» и не «Новгородской» земле.
6 В рукописи «О зачатии и здании царствующаго града Санктпетербурга» экс�
плицитно говорится о параллелях между мифами об основании Константино�
поля и Петербурга (см.: [Беспятых 1991: 259]; см. также: [Вилинбахов 1984: 53].
7 Литературное изображение Петербурга в XVIII столетии и особенно
в Петровскую эпоху преследует своей стратегией узаконения парадоксаль�
ную цель: ввести в культуру город, задуманный как альтернатива этой самой
культуре. См., в частности, главу II.
8 Б. Гройс определяет Петербург как «обширную культурную цитату», «гигант�
скую декорацию, состоящую из цитат» из всевозможных «исторических го�
родов» [Groys 1995: 169].
9 Штирле [Stierle 1993: 50] указывает на то, что «дискурсивное образование
городского текста <...> само по себе уже является проявлением сознания
города и высшей формой городского знака». Вывод Штирле о том, что Па�
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Риторико�текстуальная фактура петербургского панегирика
является центральной темой третьей главы («Рetropolis sub specie
topicaе»): она анализируется с точки зрения топики. Под топикой
здесь понимается кристаллизация не только устойчивых, по�
вторяющихся литературно�письменных форм, но, прежде всего,
определенных категорий концептуализации и осмысления города,
рассматриваемых в связи с их заимствованием из чужой (неолатин�
ской) риторической традиции. Здесь учитываются исследования
последних лет в области топики, в частности рассуждения Л. Борн�
шойера об энергии «общественного воображения» (gesellschaftliche
Einbildungskraft) [Bornscheuer 1976] — вместе с работой о восточно�
славянской риторике Р. Лахманн [Lachmann 1994] они послужили
нам теоретико�методическим основанием наших наблюдений.
В главе анализируется межкультурное, западноевропейское измере�
ние панегирического городского текста, возникновение которого
понятно лишь в контексте эпидейктической laus urbium. Петербург�
ская литература рассматривалась до сих пор в ее чисто русском из�
мерении, как явление, пусть и в высшей степени интертекстуальное,
но относящееся лишь к русской литературе. Там же описывается
диахроническое развитие петербургской топики прославления
и показаны отчасти значительные дифференции между различны�
ми фазами петербургского панегирика.

Наконец, в «Заключении» намечается эволюционная линия,
связывающая петербургский панегирик с канонической петербург�
ской литературой XIX в. В эпоху романтизма на смену эпидейктиче�
ской городской литературе приходит петербургская поэзия, исполь�
зующая элементы этой традиции и потому обозначаемая как
«постпанегирическая». Панегирические топосы, мифологемы, идео�
логемы деконтекстуализируются и встраиваются в другой философ�
ский, историософский и литературный контекст, чтобы ответить на
новые, актуальные вопросы о культурном значении Петербурга. Яр�
чайшим примером такой интертекстуальной отсылки к петербург�
скому панегирику является поэма Пушкина «Медный всадник».

Несмотря на то что настоящая работа посвящена теме, только
спорадически попадавшей в поле зрения славистов, она созвучна
традиционным исследованиям петербургской литературы, поэтому
во «Введении» речь пойдет сначала об указанной научной традиции
на примере двух крупных ее представителей — Анциферова и Топо�
рова, которые, тематизировав и сохранив этот особый городской
жанр, оказали заметное влияние на исследование городского тек�
ста. В заключение будет определено место настоящей работы в ука�
занном научном контексте. Вслед за систематическим и историче�
ским введениями в панегирик в европейском (античность и Новое
время) и русском контекстах будет дан обзор истории петербург�
ского панегирика как жанра.

Введение

В предлагаемой работе петербургский панегирик рассматри�
вается под иным углом зрения, позволяющим понять когерентную,
закрепленную в определенном литературном и культурном контек�
сте традицию городского текста (Stadttext). Речь пойдет, в частно�
сти, об анализе трех аспектов этой традиции: мифопоэтического,
культурного (в смысле культурной идентичности) и риторико�тек�
стуального. Использование различных методических и теоретиче�
ских подходов позволяет представить материал во всей его много�
гранности.

Теоретической основой первой главы («Хаос versus космос:
мифопоэтика Петербурга») является исследование В. Н. Топорова
о мифопоэтическом субстрате петербургской литературы (1995).
На основе тезиса о параллельном существовании двух противопо�
ложных мифов — о возникновении и о конце, показывается, как па�
негирик, репрезентируя основание города в качестве демиургиче�
ского творения Петра, таит в себе при этом до сих пор не
распознанные намеки на миф конца, то есть как постепенно все бо�
лее фокусируется дихотомическая структура городского мифа. На�
ряду с этими мифопоэтическими мотивами анализируются антич�
ные, библейские и древнерусские пласты панегирика на примере
некоторых изобразительных приемов (например, синтаксической
формулы «где прежде… там ныне…»).

Во второй главе («Эксцентрический центр: самосознание
культуры») анализируется культурно�символический пласт петер�
бургского панегирика, в частности его роль в конструировании
русской культурной идентичности в XVIII в., на которую он воздей�
ствует, создавая образы «своего» и «чужого». При этом пространст�
венно�семиотические концепции центра и периферии Ю. М. Лот�
мана, поясняемые им, в частности, на примере Петербурга,
дополняются типологией культурной идентичности Б. Гизена
[Giesen 1999]. Центральное место в главе отводится проблематике
построения культурных границ, касающейся внешнего и внутрен�
него пространства русской культуры, ибо панегирик концептуали�
зирует Петербург, отмежевывая его как от Запада, так и от старой
русской (московской) культуры. В этом контексте трактуется и роль
Петербурга как утопического конструкта и идеального города.

Риккардо  Николози. Петербургский панегирик XVIII века

ратуре XVIII в. — первой четверти XIX в., строго говоря, к петербургскому
тексту не относится, хотя ее разработки <...> были учтены в петербургском
тексте» [Топоров 1995: 335]. В этих характеристиках петербургский панеги�
рик предстает не более чем литературным хаосом, который был оформлен
и «приведен в порядок» Пушкиным в поэме «Медный всадник»: Пушкин, со�
гласно общему тезису, повторяет на метапоэтическом уровне изображен�
ный им самим в тексте творческий акт Петра I, в том смысле, что он осно�
вал город как текст.
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ров увековечивает ее в своей книге и продлевает ее жизнь. Научный
дискурс о петербургском мифе построен у него как часть этого ми�
фа с использованием его приемов; эта же тенденция наблюдается и
у В. Н. Топорова18.

Основополагающее исследование В. Н. Топорова «Петербург
и петербургский текст русской литературы» (1995)19 представляет
собой «теорию городского текста», ставящую своей задачей систе�
матизировать петербургскую литературу от Пушкина до авторов на�
чала XX в. и благодаря этому создать возможности для ее интерпре�
тации20. Развиваемая в нем концепция петербургского текста
возникла в контексте обширных петербургских и — шире — градо�
ведческих исследований, проводившихся тартуско�московской се�
миотической школой. Топоров дополнил эти исследования, сфоку�
сировав внимание на активном участии литературных текстов
в формировании культурной семантики города, то есть на взаимо�
влиянии литературы и социально�культурных явлений.

В. Н. Топоров рассматривает петербургский текст, однако,
не как текст в культурологическом или культурно�семиотическом
смысле, а прежде всего как литературный «сверхтекст» [Топоров
1984: 275], писавшийся многими русскими писателями, начиная
с Пушкина. Эта особая форма литературной традиции означает
участие в написании единого текста, обладающего устойчивой
семантикой, топикой и «синтаксисом», несмотря на жанровые,
стилевые и темпоральные различия21. «Монолитность» петербург�
ского текста достигается не только за счет заметных интертексту�
альных совпадений на уровне топики22, но прежде всего благодаря
его семантической связности. Семантическим ядром петербург�
ского текста является, согласно Топорову, максимальная смысло�
вая установка, цель которой — «путь к нравственному спасению,

Введение

18 Идею Анциферова о влиянии литературы на душу города подхватывает
и развивает (не слишком оригинальным образом) Э. Ло Гатто в книге «Il mito
di Pietroburgo» (первое издание — 1960 г.); эта книга поспособствовала про�
никновению данной идеи в западные исследования о Петербурге.
19 Здесь речь идет о расширенном варианте одноименной статьи, опубли�
кованной в сборнике «Семиотика города и городской культуры. Петербург»
(Тарту, 1984).
20 Топоров противоречит сам себе, объявляя, с одной стороны,
петербургский текст завершенным — Вагинов, по его словам, «закрыватель
темы Петербурга» [Топоров 1995: 277], с другой же стороны, допуская воз�
можность его продолжения [Там же: 355].
21 Это напоминает структуру сказки с ее вариантами: Лахманн указывает на
«Морфологию волшебной сказки» В. Проппа как возможный образец для
концепции петербургского текста Топорова [Lachmann 2000: 233].
22 «Петербург имплицирует свои собственные описания» [Топоров 1995: 278]. 

1. Концепт 
«петербургская литература» 
в работах Н. П. Анциферова

и В. Н. Топорова
«Душа Петербурга»13 Н. П. Анциферова, сыгравшая важную роль
в исследовании петербургской литературы, вышла в свет в 1922 г.
в контексте петербургского «градоведения»14 — направления, ста�
вившего своей целью спасение культурного прошлого города в тя�
желые послереволюционные годы, когда Петербург из Петрополя
грозил превратиться в «Некрополь»15. «Душеведение» Анциферова
дополняло исследования в области истории искусства, социоло�
гии и истории того времени попыткой осмыслить духовное изме�
рение города (его «душу»), изучая литературу о нем. Анциферов
уподоблял город живому организму16, душа которого может рас�
крыться созерцателю, если освободить ее из материальной обо�
лочки [Анциферов 1991: 30]. Этот процесс, который он называл
«спиритуализацией» города [Там же], обнаруживает явные следы
символистской поэтики (a realibus ad realiora). Влиянием симво�
лизма отмечен — в смысле так называемой лирической прозы —
и язык описаний Анциферова, перенасыщенных цитатами, пара�
фразами, реминисценциями из рассматриваемых произведений
и использующих их часто в качестве рефрена. Цитаты, по словам
Анциферова, заменили в его книге картины, то есть использова�
лись так же ассоциативно17.

Показательно, что за основу изучения «души города» Анцифе�
ров берет исключительно петербургскую литературу, которая вос�
принимается им как квинтэссенция и хранилище духовной сущно�
сти города. Анциферов сознательно включается в дискурс
городской литературы, подкрепляя его обильными цитатами и тем
самым продолжая его. В тот момент, когда петербургская литерату�
ра в лице авангарда переживает свой последний расцвет, Анцифе�

Риккардо  Николози. Петербургский панегирик XVIII века

13 См.: [Анциферов 1991]. См. того же автора «Петербург Достоевского»
(1923) и «Быль и миф Петербурга» (1924).
14 В нем участвовали, наряду с Анциферовым, А. Н. Бенуа, В. Я. Курбатов,
П. Н. Столпянский и др.
15 См.: [Анциферов 1991: 173].
16 Здесь Анциферов пользуется выражением Герцена, употребившего
в очерке «Venezia la bellа» (вошедшем позднее в «Былое и думы») аналогич�
ную метафору [Там же: 28].
17 См.: [Там же: 48].
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лизации Петербурга как «эксцентрического» города24: Петербург —
это город «на грани» не только в физическом, но, прежде всего, в ме�
тафизическом смысле. Географическая и политическая граница
России, близ которой находится город Петра, становится в мифо�
символическом измерении петербургского текста метафизической
границей между космосом и хаосом, жизнью и смертью:

Особая роль в петербургском тексте принадлежит крайнему по�
ложению Петербурга, месту на краю света, на распутье. <…> Для
петербургского текста как раз и характерна подобная же игра на
переходе от пространственной крайности к жизни на краю, на
пороге смерти, в безвыходных условиях, когда «дальше идти уже
некуда» [Топоров 1995: 282].

«Антитетический синтез» природы и культуры образует «сакральную»
глубинную структуру петербургского текста: бинарность, как тотализи�
рующая фигура мысли, играет в ней ключевую роль. В оппозиции «при�
рода — культура», согласно Топорову, оба полюса равноценны25 и име�
ют чисто семиотическую природу, то есть не определены ни
онтологически, ни аксиологически. С одной стороны, природа (болото,
вода, туман, темнота, горизонтальность и аморфность) противопостав�
лена культуре (башни, купола, архитектурность линейной перспективы,
чертежная вертикальность и воплощенность в форме), с другой — каж�
дый из этих полюсов содержит антитезу внутри себя. Грязной, стоячей
воде, холоду, затхлости (читай: неясности, безысходности, безнадежно�
сти) в самой природе противопоставлены (предзакатное) солнце, све�
жесть, сверкающая водная гладь (читай: ясность, счастье, надежда). Так
же обстоит дело и в культуре: дома нерегулярной формы, грязные зад�
ние лестницы, вонь, шум противопоставлены просторным площадям,
прямым проспектам, регулярности форм, роскоши.

Введение

24 Согласно пространственно�семиотической типологии города Ю. Лотмана
[Лотман 1984], Петербург следует рассматривать как пример «эксцентриче�
ского» города. В противоположность типу «города�храма», расположенного
концентрически, часто воздвигнутого на горе, считающегося центром мира
и изоморфного государству — примерами таких городов являются Рим,
Иерусалим, Москва, — Петербург (как и Константинополь) актуализирует
не оппозицию «небо—земля», а оппозицию «природа—культура» («естест�
венное—искусственное» [Там же: 31]. Петербург, как микрокосмос на грани
культурного пространства, пребывает в мифологически вечной борьбе
с не посредственно граничащим с ним природным хаосом (см. главу II).
25 «Петербург как великий город оказывается не результатом победы, пол�
ного торжества культуры над природой, а местом, где воплощается, разыг�
рывается, реализуется двоевластие природы и культуры» [Топоров 1991:
289]. Здесь Топоров развивает идею Анциферова.

к духовному возрождению в условиях, когда жизнь гибнет в царст�
ве смерти, а ложь и зло торжествуют над истиной и добром» [Топо�
ров 1984: 279].

По мнению Топорова, петербургский текст возникает в про�
странстве между городом и литературой не как отражение реально�
сти, а как высшая, спиритуальная реальность, не теряющая контакта
с внеположенной тексту данностью (социально�культурным явле�
нием Петербурга), — реальность, пребывающая с ней в «симбиоз�
ной» связи. Очевидная сотериология семантического ядра
петербургского текста основана на предположении, что только
петербургский текст (читай: русская литература) способен синтези�
ровать и перевести в категорию спиритуального уже и без того сим�
волически уплотненную реальность Петербурга, ее культурную раз�
двоенность между проклятием и прославлением, злом и добром,
жизнью и смертью, и значит — сделать возможным эсхатологиче�
ский переход «a realibus ad realiora».

Петербург, посредством собственного текста, считает Топо�
ров, решает как общие антропологические вопросы о жизни
и смерти, страдании и избавлении, так и специфические историо�
софские вопросы о русской культурной идентичности. В уплот�
няющем, унифицирующем пространстве петербургского текста
Петербург обнаруживает свою «оксюморонную» природу: осново�
полагающая, непреодолимая дихотомия Петербурга, его колебание
между апокалипсисом, пропастью, смертью, с одной стороны, и со�
териологией, жизнью, формированием культурной идентично�
сти — с другой стороны, проявляется в петербургском тексте через
изначально в нем заложенное сосуществование двух мифов: мифа
о возникновении и мифа о гибели23. Космогония и апокалипсис —
таковы два полюса вечного маятника, движение которого опреде�
ляет символическую интерпретацию города: в ретроспективной
проекции основание города толкуется как демиургический акт по�
корения природы, в то время как предсказание гибели города как
разрушения узурпирующей культуры возвращающимся природ�
ным хаосом образует тому противоположный полюс.

Эти два основных мифа, по мнению В. Н. Топорова, определя�
ют глубинную мифопоэтическую структуру, коренящуюся в слож�
ном и противоречивом единстве природы и культуры. Подобно
Ю. М. Лотману [Лотман 1984], В. Н. Топоров исходит из концептуа�
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23 Топоров [1995, 275 и в др. местах] говорит во втором случае об «эсхато�
логическом» мифе; и все же речь здесь идет об апокалиптике, а не эсхатоло�
гии, так как представление о гибели города не связано напрямую с мыслью
о спасении. Эсхатологической же является, как уже было указано, основная
семантика всего петербургского текста. Об отношении эсхатологии и апо�
калиптики см.: [Hermann 1999: 29–33].
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разные жанры, разных авторов и разные эпохи, представляется по
крайней мере проблематичным, если не мистифицирующим.

Концептуализируя разбухшую традицию при помощи идеи
петербургского текста, Топоров не только продолжает, но и актуа�
лизирует ее. Так, например, сотериологические аспекты
петербургского текста, по мнению Топорова, по�прежнему весьма
актуальны. «Правильно читать» петербургский текст — значит по�
нимать не только глубинные процессы русской истории, но, преж�
де всего, его «спасительную функцию» для русской культуры. Говоря
иначе: петербургский текст и сегодня способен указать путь от эн�
тропии (читай: кризиса) к избавлению, поддержать «анти�энтропи�
ческие» устремления сегодняшней России [Топоров 1995; 319]. До�
вольно очевидным кажется и то место, которое приписывает в этом
мессианском контексте Топоров своей концептуализации
петербургской литературы: в предстоящем осмыслении и декоди�
ровании русской культуры этой концептуализации принадлежит
решающая роль29.

Стремление Топорова поднять вопросы о русской культур�
ной идентичности и ответить на них посредством изучения город�
ского текста идет вразрез с исключением из петербургского «сверх�
текста» нелитературных текстов. Художественный текст замещает
у Топорова все прочие компоненты городского дискурса. С этой
точки зрения Топоров является продолжателем методологического
направления, берущего свое начало в «душеведении» Анциферова
и рассматривающего художественную литературу как хранитель�
ницу духовного измерения города.

Настоящая работа воздерживается от такого «мистифи�
цирующего» восприятия петербургской литературы, хотя в ней
и исследуются исключительно художественные тексты, а принад�
лежность к единому сверхжанру — панегирику — служит дополни�
тельным ограничительным критерием отбора текстов. Единство
жанра, наряду с тематической направленностью, — вторая опреде�
ляющая черта рассматриваемых здесь текстов — обосновано тем,
что петербургский панегирик представлял собой главную тради�
цию городского текста в России XVIII в., поскольку он оказывал за�
метное влияние на формирование культурной семантики города.
Впрочем, это не заслоняет многоообразия жанров в петербургском
литературном дискурсе XVIII в.: петербургский дискурс включает
в себя в пределах рассматриваемого периода и другие типы текста,

Введение

Природа и культура как воплощение хаоса и порядка, «при�
зрачности» и «прозрачности», неотделимы друг от друга в петер�
бургском тексте: именно состояние максимальной энтропии, дис�
персии и смерти является предпосылкой перехода к несущему
надежду, спасительному свету. Петербург — это непрочный остро�
вок порядка в море хаоса, культурный космос, не одолевший при�
родного хаоса, да и не могущий его одолеть.

Концепция петербургского текста, как теоретический подход
к изучению петербургской литературы, имела в последние годы
большой резонанс26. При этом возникает вопрос, действительно ли
эта концепция в состоянии интерпретировать всю петербургскую
литературу, иначе говоря, применима ли сюжетообразующая се�
мантика петербургского текста ко всем писателям, упоминаемым
Топоровым. Гоголь, например, за призрачностью петербургского
текста не увидел высшей, сулящей надежду реальности: он должен
был в буквальном смысле покинуть петербургский текст, чтобы най�
ти свой «небесный Иерусалим» в Риме и (своем собственном) Рим�
ском тексте27.

Топоров явно видит в литературном Петербурге Достоевского
кристаллизацию петербургского текста в чистом виде, своего рода вне�
временный прообраз, являющийся мерой как предшествующей, так
и последующей традиции. И это, по утверждению Топорова [Топоров
1995: 313], касается не только петербургской лексики, но и основной се�
мантики, которая будто бы «подгонялась» под романы типа «Преступле�
ния и наказания»28. Поэтому понятие «сверх�текста», охватывающего
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29 Топоров до некоторой степени вписывает сам себя в петербургский
текст: москвич лучше других может расшифровать Петербург и тем
самым лишний раз обосновать петербургский текст, ведь обыкновенно
«устами петербургского текста говорила Россия и прежде всего Москва»
[Топоров 1995: 278].

26 См., например: [Shapovalov 1988; Амусин 1998; Маркович 1998; Kissel
1999 и др.]. Ср. также попытки применения концепции городского текста
к Москве, однако скорее в культурологическом смысле [Пермяков 1997:
483–835; Кнабе 1998].
27 См. [Lachmann 2000: 246]: «Кажется, что Гоголь в Римском отрывке пыта�
ется отойти от своей поэтики мира как видимости и притворства и писать
текст, не содержащий более намека на то, что за ним кроется нечто иное
(в силу чего вскрывается мнимость изображаемого), а сравнимый с той
пронизанной солнцем архитектурой в ее несказанной красоте, которую он
описывает, говорящий обо всем с ясностью и не допускающий двусмыслен�
ности. <...> Если Петербург олицетворяет фантазм, то Рим олицетворяет ан�
ти�фантазм». Тут напрашивается вопрос, не является ли Римский отрывок
Гоголя продолжением потенциального Римского текста: так, Гете пишет
о Риме как о городе, в котором история заявляет о себе на каждом шагу,
и о духовном возрождении, вызываемом этим ощущением (см. Гете, «Италь�
янские путешествия», «Запись от 3 декабря 1786 г.»).
28 Концепция петербургского текста явно восходит к более ранним штуди�
ям Топорова, посвященным творчеству Достоевского, см. в особенности
[Топоров 1973].
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и культурной действительности сиюминутен и изображается как
нечто уже свершившееся.

Панегирик имеет преимущественно подтвердительно�опи�
сательный и одновременно (в бинарных категориях) оценочный
характер. Это, однако, выражает лишь его базисную структуру:
в дальнейшем будет показано, что панегирик выполняет зачастую
более дифференцированные риторико�коммуникативные функ�
ции. Ведь эпидейктическая речь, несмотря на свою «а�дискурсив�
ность», то есть сосредоточенность на предметах, «не нуждающихся
в дискурсивном пояснении», не монофункциональна — она не
только утвердительна или репрезентативна, но может носить, на�
пример, и прескриптивный или даже «субверсивный» характер
[Kopperschmidt 1999: 14].

Обыкновенно панегирик — это стихотворение «на случай»
(ad hoc, окказиональная поэзия), причем под «стихотворением»
здесь понимается как мерная речь, так и проза. В этом ее качестве
панегирическую литературу отличают три существенных при�
знака: окказиональность, репрезентативность и функциональ�
ность31. Будучи литературной формой, возникающей, как прави�
ло, внутри придворного коллектива, панегирик отражает
репрезентативные для этого коллектива официальные события
(occasiones), которые в нем торжественно изображаются и про�
славляются. Достойными прославления поводами могут быть,
в частности, важные события в жизни монарха и членов царской
семьи (коронация, венчание, рождение, кончина и т. д.) или же
победа в войне, заключение мира, посещение монархом какого�
либо города и т. д. Панегирическое восхваление таких событий не
просто одномоментно, оно регулярно повторяется (день корона�
ции, день рождения, день смерти), подтверждая тем самым едино�
душное состояние двора (радость или скорбь), которое не долж�
но прерываться, при этом двор метонимически олицетворяет все
общество32.

Следующий признак панегирика — репрезентативность — ни
в коей мере не сводится лишь к пышной, бесцельной саморепрезен�
тации двора, преследующей чисто эстетические цели. Эпидейкти�
ческое красноречие — это не просто риторическое «искусство ради
искусства», как его часто определяют со ссылкой на Аристотеля33.
Аристотель, предпринявший в своей «Риторике» первый опыт тео�
ретической систематизации панегирика, отмечал, что эпидейкти�
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31 См.: [Hambsch 1996: 1378–1379] со ссылкой на [Drux 1985].
32 В качестве примера из русской литературы ср. оды в честь восшествия на
престол Елизаветы, написанные Ломоносовым не только в 1742 г., но и
в 1746, 1747, 1748, 1752 и 1761 гг.
33 См., например: [Lausberg 1973: 130f.; Matuschek 1994: 1258].

как, например, народные предания, путевые записки, мемуары,
письма и т. д., которые в данной работе будут учитываться лишь в от�
дельных случаях. Особое внимание, уделяемое в настоящей работе
панегирическим текстам, не преследует цель преувеличить их роль
в конструировании городской семантики: наша задача скромнее —
проанализировать материал, до сих пор выпадавший из поля зре�
ния исследователей. Эпидейктическая литература не спиритуализи�
рует город, а участвует в его «строительстве», поэтому некоторые ее
компоненты будут рассмотрены здесь с археологической, а не «ду�
шеведческой» точки зрения.

2. Жанровое 
пространство панегирика

Панегирик, согласно схеме трех аристотелевских родов (genera),
совпадает с эпидейктическим жанром (ε

,
πιδεικτικο ´ν γε ´νο� — genus

demonstrativum). В отличие от судебного и совещательного видов
красноречия, предметом эпидейктического жанра является не
спорное дело, или «деяние» (res dubia), а заведомо конкретные об�
стоятельства (res certa), которые должны подтверждаться оценкой
(похвалой или порицанием). Его так называемые речевые дейст�
вия, часто неверно определяемые как функции, ограничиваются
альтернативой: похвала (ε

,
π́αινο� — laus) или порицание (ψο ´γο� —

vituperatio)30.
Таким образом, в панегирической речи подтверждается еди�

нодушное, всеобщее мнение о рассматриваемом «деянии» (res) на
основе преимущественно бинарных возможностей утверждения
или отрицания. Панегирик, как правило, утверждает и санкциони�
рует определенный порядок власти и связанный с ним набор цен�
ностей, прославляя его или же (в зависимости от обстоятельств)
осуждая противника или противную сторону. Для панегирика пока�
зательна «идеология утверждения» и одновременно отрицания, в за�
висимости от того, о чем идет речь: о «позиции оратора и адресата»
или «реального или предполагаемого противника» [Uhlenbruch
1979: 67]. Утверждение достойного похвалы «ныне» соотносится,
как правило, с заслуживающим порицания «прежде», и эта оппози�
ция выражается часто в мифологических категориях (золотой век
versus хаос, locus amoenus versus locus horribilis и т. д.). Привязанность
к оппозиции «прежде—ныне», как правило, лишает панегирик про�
цессуальности в изображении исторических событий. Переход от
«мрака» к «свету», от «хаоса» к «космосу» в текущей политической
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30 См.: [Lausberg 1973: 55; 129–138].
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Придворный панегирик — это, таким образом, не только тор�
жественное признание заслуженной монархом похвалы, но
и (пусть только и в отдельных случаях) скрытая политическая речь
(не исключающая подспудной критики)36, направленная на то, что�
бы связать правителя обязательством по отношению к нормам,
сформулированным в речи или стихотворении. В этом смысле па�
негирик заключает в себе не только дескриптивное, описывающее,
но и прескриптивное, предписывающее начало37.

Этимологически понятие «панегирик» происходит от грече�
ского слова πανη´γυρι�, означающего торжественное собрание, на
котором произносились хвалебные речи (πανηγυρικο`ι λο´γοι), часто
в честь какого�нибудь бога. Это тексты, изначально предназначен�
ные для публичного восприятия. С формированием придворной
культуры и придворной риторики это специфическое явление раз�
вивается в сложную коммуникативную ситуацию, которую Б. Улен�
брух [Uhlenbruch 1979: 65] описывает следующим образом на при�
мере русской придворной культуры:

Похвальная речь строится, как правило, на отношении Я (говоря�
щий) — ТЫ (адресат), то есть, если следовать терминологии Якобсо�
на, на эмотивно�коннотативной оси. Вокруг двоичности адресанта
и адресата (эксплицитного реципиента) собирается более или менее
четко очерчиваемый коллектив придворного общества, играющий
роль имплицитного реципиента, перед которым исполняется про�
славляющий текст и который воспринимает прославляющий текст,
так сказать, эстетически. Отправитель текста и царь вступают в своего
рода (неполноценный) диалог, неполноценный потому, что царь,
внимающий похвале, остается при этом «нем». Ритуал прославления
и прославляющий текст исполняются в присутствии коллектива: поэт

Введение

ческое красноречие рассчитано на «наслаждающегося», а не «оце�
нивающего» реципиента, которому важен главным образом стиль
речи, а не ее содержание34. На основании этого эпидейктическое
красноречие часто понималось исключительно как демонстрация
ораторского мастерства35. Такое восприятие, однако, не учитывает
значения функциональности панегирика, коренящейся уже в самом
факте символического изображения власти. По замечанию Б. Хамб�
ша, восхваление монарха и панегирик вообще изображают «в типи�
зированной форме политические и моральные представления
о норме как уже реализованные»; они служат «церемониальному
приходу к власти или ее утверждению» [Hambsch 1996: 1379].

Придворный порядок, или придворная «истина», которая
должна подтверждаться в панегирике как риторическая res certa, мо�
жет быть, однако, еще не закрепившейся в обществе или совсем но�
вой. Здесь проявляется другая функция эпидейктической речи: она
может стать «убеждающим способом распространения и закрепле�
ния определенного порядка власти» [Hambsch 1996: 1379] — как это
было в России Петровского времени — или нового режима, напри�
мер, после смены власти. В таком случае панегирик участвует скорее
в создании, а не в закреплении политических и социальных норм.
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сова, причем учитывался и его литературно�теоретический аспект (см., напри�
мер: [Лотман, Успенский 1977, 1982, 1996; Успенский 1994а; Успенский, Живов
1983; Живов 1996b, 2000; Живов, Успенский 1987]). Благодаря постструктурали�
стскому подходу «нового историзма» (New Historicism), разделяющего веру совет�
ской семиотической школы в текстуальность культуры и в значение историче�
ского контекста для интерпретации текстов, панегирик английского Возрожде�
ния также становится важным предметом исследований, причем культурология
означает здесь одновременно и герменевтический метод «пристального чтения»
(close reading) (см., например: [Greenblatt 1994 и Montrose 1994]). Не в последнюю
очередь свидетельствует о повышении интереса к панегирику как риторическо�
му жанру изданный недавно объемистый сборник J. Kopperschmidt, H. Schanze
«Fest und Festrhetorik. Zu Theorie, Geschichte und Praxis der Epideiktik» (1999).
36 Как, например в «Panegyricus ad Philippum Austriae ducem» Эразма Роттер�
дамского (1504).
37 См.: [Müller 1981, 134].

34 Аристотель проводит различие между «практическим» красноречием,
к которому относятся судебная и совещательная речи, и «торжественным»,
или эпидейктическим, красноречием, которое ввиду его «бесполезности»
занимает в риторической концепции Аристотеля маргинальную позицию
(см. об этом: [Zinsmеier 1999: 383–385]).
35 Можно было бы, конечно, утверждать, что аристотелевская оценка эпидейкти�
ческой речи по�прежнему актуальна, если, например, принять во внимание тот
факт, что исследование панегирика поначалу не извлекло почти никакой пользы
из возрождения риторики в XX столетии. Правда, «новое» открытие риторики как
téchne и механизма, регулирующего создание текста, коренящееся, с одной сто�
роны, в формалистской идее о «сделанности» литературы, с другой стороны,
в идее Курциуса о общеевропейской, основанной на риторике литературной тра�
диции, выявляет относительный характер романтической эстетики вдохнове�
ния, вводя тем самым исторически верный взгляд на поэзию XVII–XVIII вв., кото�
рая вместо furor poeticus отдает предпочтение комбинаторике и принципу
imitatio—aemulatio; и все же в этом контексте панегирик — хотя бы на первых по�
рах — не смог действительно привлечь к себе внимания. Лишь благодаря появле�
нию новых тенденций в культурологии за последние десятилетия ситуация не�
сколько изменилась. Уже в 70�е гг. многочисленные труды по русской культуре
XVIII в. тартуско�московской школы были посвящены исследованию панегири�
ческих текстов, продемонстрировав исключительно важную роль, которую они
играют в саморепрезентации культуры и в конструировании культурной иден�
тичности. В этом структуралистско�семиотическом контексте подчеркивалась ис�
торически обусловленная функциональность панегирика, особенно од  Ломоно�
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церона «О нахождении материала», уделявших использованию genus
demonstrativum лишь небольшое внимание, позднеантичные и ви�
зантийские трактаты посвящены исключительно эпидейктическому
красноречию41; в них оратору даются точные указания, как прослав�
лять богов, людей, города, страны и т. д. Кодификация эпидейктики
совершилась, в частности, в контексте так называемой второй со�
фистики, отмеченной наивысшим расцветом панегирической тек�
стовой практики в античности42.

В раннее Новое время жанр панегирика переживает очередной
расцвет, так как развитие меценатства и абсолютизма поднимает спрос
на репрезентацию и придворную литературу. Эпидейктическое крас�
норечие и окказиональная лирика Возрождения и эпохи барокко ори�
ентируются на классические образцы, которые в эту эпоху отчасти за�
ново открываются, как, например, «Панегирик императору Траяну»
Плиния. В культуре придворных празднеств XVII в. теория панегирика
вооружает придворных поэтов риторическими правилами составле�
ния прославляющих текстов, которые вместе с произведениями других
искусств (архитектуры, живописи, музыки и т. д.) интегрируются в муль�
тимедиальный придворный церемониал. Эпидейктическое красноре�
чие чествуется в это время как королевский жанр риторики, например,
Н. Коссеном (Caussin), придворным проповедником Людовика XIII: то,
что для Цицерона было не более чем игрой (ludus) и удовольствием
(delectatio), Коссен определяет как «зрелое и окрепшее красноречие»
(adulta et corroborata eloquentia), ибо «ничто так не услаждает утончен�
ные умы» (nihil ad egregias mentes oblectandas potentius)43.

Во второй половине XVII в. ренессансно�барочная традиция па�
негирика — в ее латино�польском варианте — проникает и в Россию.
Здесь она сыграла решающую роль в утверждении новой придворной
культуры и нового придворного церемониала. Латинская барочная тра�
диция эпидейктического красноречия, первые русские образцы которо�
го были созданы Симеоном Полоцким44, вписалась на русской почве
в уже подготовленный культурный контекст. Эпидейктическое оратор�
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и царь играют роли адресанта и адресата, придворные же — роль зри�
телей в узком смысле и, как участники ритуала, роль статистов.

Характеристика Уленбруха требует дополнения и уточнения. При�
дворное общество, метонимически, как уже говорилось, представляю�
щее все общество, играет роль не только «имплицитного реципиента»,
но и некоторым образом «имплицитного адресанта», оратор или поэт
выступает выразителем общих чувств коллектива. Тем не менее про�
славляющий текст почти всегда основан на некой «правде», идеоло�
гии, являющейся, по определению, идеологией монарха: текст лишь
условно обращается к монарху, а его (имплицитным) адресатом явля�
ется коллектив, воспринимающий текст не только эстетически38. Про�
славляющий текст, как правило, подтверждает информацию, уже
известную эксплицитному адресату, посредством пышного изображе�
ния чувств верноподданных (радости, скорби и т. д.).

С исторической точки зрения панегирик является продуктом
эпохи Римской империи. Он возник в контексте формирования раз�
вернутого и сложного придворного церемониала и культа римского
императора, чье исключительное положение по отношению к осталь�
ным смертным было концептуализировано при Диоклетиане
(III в. н. э.) в кодификации придворного церемониала. Образцовым па�
негириком императорского времени была обращенная к Траяну бла�
годарственная речь Плиния Младшего, озаглавленная «Panegyricus»39.
Она задавала тон в последующее время и считалась эталоном этого
жанра. Панегирик Плиния Младшего открывает cборник «XII Panegy�
rici Latini» IV в., содержащий славящие императора речи, который час�
то издававался в период между XVI и XVIII вв.40 Тот факт, что в сборни�
ке «Panegyrici Latini» император именуется «sacratissime imperator»
(священнейший император), свидетельствуeт об уже сложившемся от�
ношении к его сакральности, которая не позже, чем при Константине,
стала связываться с мыслью о богоизбранности.

В поздней античности и особенно в византийском Средневе�
ковье риторика представлена почти исключительно эпидейктиче�
ским красноречием. В придворной культуре судебная и политиче�
ская речи обыкновенно утрачивают свои функции, в то время как
прославляющая торжественная речь получает все большее распростра�
нение. В отличие от текстов Аристотеля, «Риторики для Геренния» и Ци�
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41 Важнейшими являются «∆ια�eεσιζ τω∼ν �ηιδεικτικω∼ν» Менандра («О торжествен�
ном красноречии»), «Περ� �πιδεικτικων» Псевдо�Менандра («О торжественном
красноречии») и «Τ�χνη περ� τ�ν πανεγυρικ�ν» («Искусство похвальной речи»)
Псевдо�Дионисия (см.: [Harzer, Braungart 1996: 1464].
42 Элий Аристид и Клавдиан являются важнейшими представителями пане�
гирика в поздней античности (об этих авторах см. главу III, 2.2 и 2.6).
43 Цит. по: [Matuschek 1994: 1264].
44 Панегирическое стихотворное приветствие, с которым Симеон Полоц�
кий выступил в 1656 г. в Витебске, в присутствии русского царя, считается
началом нового русского панегирика, получившего впоследствии разви�
тие при московском дворе в творчестве самого Полоцкого, Сильвестра
Медведева и Кариона Истомина (его учеников) (ср.: [Сазонова 1987: 103]).

38 Разумеется, сюда не относятся панегирические произведения с преобладаю�
щим прескриптивным началом, то есть обращенные непосредственно к монарху.
39 См.: Плиний Младший. Панегирик императору Траяну. В кн.: Письма Пли�
ния Младшего. М., 1983. В сентябре 100 г. н. э. Плиний Младший выступил
в сенате с благодарственной речью Траяну за присуждение ему консульско�
го титула. Сохранившийся текст представляет собой переработанную и до�
полненную редакцию этой речи.
40 См.: [Harzer, Braungart 1996: 1462].
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служившая утверждению и консолидации нового режима, смягчает�
ся в 30�е гг. XVIII в., когда панегирик участвовал в становлении но�
вой придворной культуры западного образца. Торжественная ода,
возникшая на основе немецкой и французской одописи48, стала ос�
новным субжанром русского панегирика. Одновременно она ста�
новится центральным объектом литературно�теоретических дис�
куссий о различных вопросах поэтического творчества: метрике,
стиле, языке и т. д.49

Во второй половине XVIII в. панегирическая ода утрачивает
свою исключительную роль в русской системе литературных жан�
ров. В области высокого стиля она соперничает теперь с эпосом
и философской одой. О начале конца панегирика свидетельство�
вало50 развитие анакреонтического стиля М. М. Херасковым, про�
должателем сумароковского направления в оде — классицистиче�
ского, ориентированного в большей степени на денотативный,
чем на метафорико�коннотативный уровень, и обновление языка
оды Г. Р. Державиным, отступившим от строгого деления на стили.
Не позднее чем к началу XIX в. в русской литературе наблюдается
всеобщий переход от панегирического к элегическому жанру,
и одновременно «центростремительная» придворная культура вы�
тесняется возникшей под влиянием просветительства «центро�
бежной» культурой, в которой поэт уже выступает не только в ро�
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ское искусство зародилось еще в Киевской Руси, под влиянием визан�
тийской риторики, образцы которой были переведены на церковносла�
вянский язык: одновременно они содержали критерии составления тек�
ста, в русском Средневековье не опиравшиеся на метатекстовую, то есть
кодифицированную в руководствах, риторику. «Слово о законе и благо�
дати» Илариона было толчком для развития русского панегирика, дос�
тигшего в XV–XVI вв. в Москве своего расцвета. Эта церковная традиция,
изначально отмеченная политической направленностью, особенно яр�
ко раскрылась в жанре панегирической проповеди45.

Благодаря Симеону Полоцкому панегирик приобретает но�
вый статус, сохраняемый им вплоть до середины XVIII в. На основе
нормативной риторической традиции, заместившей собою древне�
русскую традицию, опиравшуюся на тексты, а не на правила, он ста�
новится основным жанром русской литературной системы. Воз�
никновение русской литературы нового (сначала барочного) типа
состоялось преимущественно в жанровом пространстве панегири�
ка (в панегирических стихах, похвальных речах и панегирических
проповедях), вследствие чего завезенные из Польши риторические
правила на латинском языке были «переведены» в церковнославян�
ско�русские нормы составления текстов46.

К началу XVIII в. панегирик становится важным инструмен�
том популяризации и проведения Петровских реформ. В контексте
общественных ритуалов, в которых визуальный аспект (иконогра�
фия, жестика, одежда) играл первостепенную роль, панегирик вы�
полнял скорее дополнительную функцию, но вместе с тем он стал
важной вехой в развитии панегирического жанра в России. Феофан
Прокопович, Стефан Яворский, Гавриил Бужинский и др. наполни�
ли панегирическую проповедь и прославляющую речь новым обще�
ственно�политическим содержанием и вывели эти жанры за преде�
лы придворной культуры47. Прескриптивная функция панегирика,
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48 Функцию придворных поэтов при Анне Иоанновне (1730–1740) выпол�
няли сначала немецкие профессора Петербургской академии наук, оды ко�
торых переводились на русский язык Тредиаковским, Ададуровым и позд�
нее Ломоносовым. Эта пока мало исследованная переводческая
деятельность была важной основой и предпосылкой возникновения рус�
ской оды (см. об этом: [Пумпянский 1937 и 1983; Smith 1988]). Помимо того,
особенно французская ода была нормативной моделью для развития рус�
ской одописи: Ломоносова, например, называли «русским Малербом».
49 О русской оде см. в том числе: [Тынянов 1977; Cooper 1972; Серман 1973,
26–57; Hart 1976; Klein, Z̆ivov 1987; Geldern 1991]. До конца XVIII в., то есть
до появления вольностей в поэзии Державина, русскую оду отличает про�
содическая структура, по своему формальному единообразию не уступаю�
щая устойчивости лексического и риторического элементов одического
канона. С точки зрения просодики торжественная ода образуется десяти�
стишными строфами, состоящими из четырехстопных ямбов с системой
рифмовки AbAbCCdEEd (или aBaBccDeeD; реже AAbCCbDeDe). Крайне ри�
торизованный язык подчинен предписаниям высокого стиля и использует
много церковнославянизмов.
50 Вместе с тем перенасыщенная тропами Ломоносовская ода нашла свое
продолжение именно в поэзии Державина, писавшего вплоть до начала
XIX в. традиционные панегирические оды, оказавшие, в частности, влияние
на младшее поколение так называемых архаистов.

45 См. обзор у Бегунова [Бегунов 1973]. 
46 О возникновении новой русской литературы, в частности панегирика,
в контексте «импорта риторики» в XVII в. см. подробнее в главе III, 2.4.
47 См.: [Державина 1979]. Панегирическая проповедь приобрела в Петровскую
эпоху дополнительное значение, так как изменилось ее место в русском пра�
вославном церковном обряде: ранее носившая факультативный характер,
она становится неотъемлемым элементом литургии, а ее главной функцией
становится прославление царя (см.: [Живов 2000: 541]). Такое развитие рус�
ской проповеди связано с проникновением сначала на Украину, затем в Рос�
сию польской латинской гомилетики, нашедшей свое выражение в пропове�
дях Иоанникия Галятовского, Епифания Славинецкого, Симеона Полоцкого,
Стефана Яворского, Феофана Прокоповича и др. После первого расцвета
проповеди в киевскую эпоху (Иларион) «много столетий подряд, очевидно,
довольствовались зачитыванием старых проповедей» [Seemann 1992: 217].
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мантика новооснованного города56. Решающую роль в данном слу�
чае играло заимствование чужой традиции панегирического изо�
бражения города (laus urbium): наделявшийся топическими преди�
катами из этой традиции, Петербург вводился в легитимировавший
его семантический контекст. Утвердившаяся со времен античности
топика laus urbium, разработанная в приложении к Афинам, Риму,
Константинополю и позже Флоренции, стала при этом источником
ценностных критериев, соответствие которым ставило Петербург
в один ряд со старыми и новыми историческими центрами. В этом
контексте авторитет риторики был решающим, поскольку приме�
нение к Петербургу новых для русской культуры риторических кри�
териев прославления уже само по себе являлось подтверждением
того, что этот город достоин похвалы.

Параллельно с этим в петербургском панегирике Петровской
эпохи складывается миф о демиургическом основании города,
имеющий центральное значение для всей петербургской литерату�
ры. Участвуя в (пере)создании русской культурной идентичности,
этот миф на символическом уровне представляет «новое рождение»
России в результате реформаторской деятельности Петра, основав�
шего на берегах Невы образец микрокосмоса. Создавая образы сво�
его и чужого, петербургский панегирик Петровской эпохи отчетли�
во отмежевывается как от «старой» русской культуры, так и от
Запада: в проведении этой двойной границы Петербург, как децен�
трированный центр, играет решающую роль, конкретно и осязаемо
воплощая собою нечто радикально «новое».

В эпоху русского классицизма место похвальной речи заняла
торжественная ода, ставшая основным жанром петербургского па�
негирика. В текстах М. В. Ломоносова, А. П. Сумарокова, В. К. Тредиа�
ковского и др., вплоть до Г. Р. Державина57, происходит сдвиг в изо�
бражении Петербурга: основное внимание уделяется теперь не
легитимации его как царской резиденции и второй столицы, а в пер�
вую очередь его репрезентации как панегирической арены важных
событий в придворной и политической жизни России. Наряду
с петербургским панегириком появляется теперь и панегирическое
изображение Москвы, «энтропизированной» в раннем панегирике,
а теперь ресемиотизированной. В этом контексте мифопоэтический
субстрат петербургского панегирика обретает новое измерение: па�
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ли творца, но зачастую и разрушителя политической иконы. Пане�
гирическая ода переживает последний, маньеристический, рас�
цвет в поэзии С. С. Боброва и некоторых членов «Беседы любите�
лей русского слова», в частности Д. И. Хвостова51. Младшее
поколение архаистов, прежде всего Кюхельбекер, пытается вер�
нуть прежнюю репутацию оде в теоретических размышлениях о
развитии русской лирики в 1820�е гг. Посредством оды, в которой
Кюхельбекер усматривал более философскую, нежели панегири�
ческую, природу, должен был быть преодолен избыток «элегиче�
ского тумана». Спорные теоретические позиции Кюхельбекера не
оказали, однако, непосредственного влияния на литературу: как
жанр ода — созвучно общеевропейскому развитию — уходит и из
русской литературной системы52.

3. Петербургский панегирик
Петербургский панегирик зародился спустя всего несколько лет по�
сле закладки Петропавловской крепости. В 1708 г., когда Петербург
еще не был царской резиденцией и его существование постоянно
находилось под угрозой из�за войны со шведами53, Стефан Явор�
ский выступил в тогда еще деревянной Троицкой церкви с циклом
проповедей «Три сени», в которых Петербург прославляется как во�
площенная «сень Христова», а Петр I — как новый апостол Петр54.
Первое литературное приближение к Петербургу состоялось в про�
славляющей литературе Петровской эпохи, а не в одах Ломоносова
и Сумарокова55. В похвальных речах и отчасти трансформирован�
ных в похвальные речи проповедях Стефана Яворского, Феофана
Прокоповича и Гавриила Бужинского складывается культурная се�
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56 Одним из центральных текстов петербургского панегирика первых лет
является «Слово в похвалу Санктпетербурга» Гавриила Бужинского (1717).
57 Важнейшими текстами этой фазы петербургского панегирика являются:
стихотворение Тредиаковского «Похвала ижерской земле» (1752); «Ода на
победу Государя Императора Петра Великого» (1752) и «Слово V» (1752)
Сумарокова; «Слово на освящение академии художеств» (1764) и другие
оды Ломоносова; «Видение Мурзы» (1783) Державина. 

51 См. главу III, 4. О «Беседе» см. фундаментальную работу Марка Альтшулле�
ра «Предтечи славянофильства в русской литературе» [Альтшуллер 1984].
52 Лишь благодаря Маяковскому ода вновь приобретает значение в начале
XX в. в контексте революционного панегирика (см. его «Оду революции»,
см. также об этом: [Lachmann 1980]).
53 Лишь после Полтавской битвы (1709 г.), изменившей военную ситуацию
в пользу России, обстановка в Петербурге постепенно разрядилась. Переезд
двора состоялся в 1712 г. В том же году Петр I закрепил роль Петербурга как
царской резиденции, справив в новооснованном городе свадьбу со своей
второй женой Екатериной Алексеевной.
54 О многослойном значении этой аллегории см. главу II, 1.3.
55 До сих пор первые литературные описания города связывались с поэзи�
ей Сумарокова; см., например, [Анциферов 1991: 49]: «Из русских художни�
ков слова едва ли не первый Сумароков придал ему [то есть образу города —
Р. Н.] определенные черты».
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